Zapis z jednani zastupitelstva obce €. 10 konaného dne 23. 2. 2004
v Kulturnim domé Bludov

Pritomni : Ing. Pavel Ston, Ing. Jarodav Bahar, Karel Bank, PhDr. Stanidav Balik,
Ing. Frantisek Biezina, MVDr. Josef Hlasny, CSc., David Horéacek,
Ing. Jan Badler, Jindrich Matgj, JUDr. Josef Sedl&cek, Ing. Karel Soural,

Petr Svéda, Oto Béser, Marie Znojova

Omluven : Ing. Karel Jani¢ek

Program :

1. Uvod )
2. Investi¢ni akce ,, Kanalizace a COV Bludov*
3. Pohledavka obce za spolec¢nosti Bludovit s.r.o.

Adl/ Uvod

Jednani zastupitelstva obce zahdjil starosta, ktery privital pritomné, jmenovité pak senatora
Ing. Adolfa Jilka.

O potizeni zépisu pozédal Ing. Jana Saje z obecniho Giadu. Déle konstatoval, ze je piitomno
14 ¢leni zastupitelstva., takze je usnésenischopné. Omluven je Ing. Janic¢ek, ktery je
v zahranici.

Jako overovatele zgpisu navrhl PhDr. Stanislava Balika a pana Oto Boseraanechal o tom
hlasovat.



Hlasovano : pro 12 proti O zdrzel se 2

Zastupitelstvo obce schvaluje ovérovatele zapisu PhDr. Stanisava Balika a pana Oto
Bosera.

Starosta pak sezndmil zastupitele s programem jednani a nechal o ném hlasovat.

Hlasovano : pro 12 proti O zdrzel se 2

Zastupitelstvo obce schvaluje navrzeny program jednani.

Ad 2/ Investiéni akce , K analizace a COV Bludov*

Starosta uvedl, ze jde o nejvetsi investieni akci v obci. Na poslednim zasedani zastupitelstva
obce bylo rozhodnuto, aby byly zastaveny prace na z&dogti o vyjimku na SFZP, a aby jako
jedind varianta pro ziskani financnich prostiredka byla spole¢né cestas VHZ a.s. Sumperk.
Starosta s mysli, ze existuje vyhodngjsi varianta nez je tato, proto svolal dnesni zasedéani.

Pak starosta piecetl vyzvu k zastupiteltim.

Vazeni zastupitelé,



obracim se na'Vas se zadosti, abyste jesté jednou zvazili, resp. prehodnotili Vase rozhodnuti,
které bylo u¢inéno na posledni schizi ZO ve véci investi¢éni akce ,, COV akanalizace
Bludov*.

Jsem si soucasng védom toho, ze toto rozhodnuti bylo u¢inéno i s ohledem na nedostatek
informaci k danému problému, coz pokladam za svou osobni chybu. Musim vsak podotknout,
7e v navrhovaném programu jednani ZO byla problematika COV a kanalizace protentokréte
zahrnuta v bodé ,,rizné"jen jako informace o tom, ze feditel VHZ,a.s.pozaduje zaujeti
stanoviska ZO av ndvrhu usneseni bylo toto stanovisko naformulovano. Bohuzel, schvéleno
nebylo.

Chci Vaés presvédcit o tom, ze pro obec a pro jgji obcany je vyhodné minimalné dotédhnout
snahu o vyjimku z dotagnich pravidel dokonce a vyckat konegného rozhodnuti SFZP.Jedné se
0 snahu, o kterou obec usiluje nekolik let. Totiz o ziskani vyjimky z dotagnich pravidel SFZP
ve smyslu financovani akce v poméru 80% dotace SFZP a20% vlastni zdroje obce.

Znovu se pokusim shrnout vyhody vlastni cesty prostiednictvim vyjimky z dotace SFZP:

Z dotace by mély byt financovany i tzv. verejné ¢asti kanalizacnich pripojek, jak jsem
S osobné proveétil na pravnim odboru SFZP. Znamené to, ze pro 818 kanalizagnich
pripojek usetiime cca 7 mil. K¢, které bychom v pripadé financovani z EU museli
pozadovat po nasich ob&anech, nebo jimi zatizit rozpocet obce. Toto predstavuje

v praméru cca 8,5 tis. K& na jednu pripojku.

Z dotace bychom postavili téz kanalizaci pro oblast VI¢iho dolu, coz ¢ini cca4 mil.
K¢, které by pri varianté financovani EU musela obec nékdy pozdgji vynalozit.

Obec by byla po dokonceni dila jeho vlastnikem a mohla by jej sama provozovat nebo
provozovani dila prongjmout.V tomto pipadé doséhne Uspory ve stoé¢ném ccao 25 —
50% oproti cend stoéného, které Gétuje VHZ, as. (dle zkusenosti obci, které COV
vlastni) — vyrazné Uspora pro obyvatele.

Synergicke efekty vyplyvajici ze skutecnosti, ze obec je investorem akce. V tuto chvili
je obtizné je vycidlit. Praxe vsak ukazuje, ze je-li obec sama investorem, |ze se
dohodnout s dodavatelem dila na nékteré vzgemné vyhodné spolupréci (napr.pouziti
vlastniho pisku pro zasypy, skladkovani resp. ulozeni zeminy za poplatek, pienechani
nékterych dil¢ich praci OLB, s.r.0., ktera by nékteré prace bud’ samarealizovala nebo
je pak déle zadavala bludovskym podnikateliim Téchto efektt bychom asi tézko
docilovali, kdyby byl investorem nékdo jiny, nez-li obec.

Casové redlizace akce — i kdyz kvili zpétvzeti zadogti by se zagalo stavét az najare
2005.

Vyhody cesty financovani s EU:



1. byly by ndam proplaceny néklady na projektovou dokumentaci pro Uzemni fizeni a
stavebni povoleni, které budou ¢init cca 1,5 mil. K¢

2. byl by zgjisteén technicky dozor, ktery by v pripadé, ze bychom si jej nezgjistovali
vlastnimi silami, mohl piedstavovat naklad cca 1,5 mil K¢.

3. Mén¢ starosti srealizaci akce. Pritom mi v tuto chvili neni zndmo, jak by byla
organizovéna stavba kanaliza¢nich pripojek

3

Zavér.

Jen z vycidenych efekta vyzniva varianta financovani prostiednictvim vyjimky z dota¢nich
pravidel SFZP vyhodngjsi o cca8 mil. K¢&. Dalsi popsané efekty, posud'te prosim, Vy sami.
Dovoluji si Vés, zastupitele, pozadat o podporu v tom smyslu, ze podpotite svymi hlasy navrh
na zruseni usneseni ZO ve véci ,COV akanalizace Bludov* aumoznite alespoi dokongit
velkou ¢ast usilovné prace, ktera byla na ziskani financi pro viastni cestu vynalozena. Pri vice
konzultacich mi bylo potvrzeno i moje stanovisko, ze je dokonce zapotiebi sledovat vice
variant moznych feseni. Jajsem presvédéen, ze rozhodnutim o dokonceni praci po definitivni
vyjédieni SFZP (pravdépodobng erven — cervenec 2004) si soucasné nezavirame cestu

k penézam EU.

Diskuse:

-JUDr. Sedl&tek setéze, ktera z uvedenych informaci v predneseném projevu je nova, zda se
mu, ze nic nového se nedovédél

- Starosta odpovidd, ze pringjmensim témto informacim nebyla kladena takova véha jak by si
zaslouzily

- PhDr. Balik uvédi, ze je novainformace o tom, ze SFZP uhradi vefejné ¢asti piipojek, coz se
neveédelo

- Ing. Basler se téze, zda starosta muize tyto informace néjak garantovat



- Starosta zdaraznil, ze informace ma od kompetentnich zaméstnanct, tudiz predpoklada, ze
sejim da vétit. Déle jests pripomnél, ze ze SFZP se dotazovali, pro¢ zadost rusime, kdyz uz
bylo vydano podpirné stanovisko ministra. Nase zédost mgla byt projednana v radé SFZP
dne 19.4.2004. Protoze se domniva, ze jeho kroky jsou stéle zpochybiovany a nevéri se mu,
pozédal senétoraIng. Jilka, se kterym se nahodou setkal na poradé starostii, aby mu tyto
informace sdm oveiil. Poté piedal slovo Ing. Jilkovi, ktery byl piitomen jednani.

- Senétor, Ing. Jilek v Uvodu pripomnél, ze se potkal se starostou aptal se jak to, ze
v Bludové se porad nic nedgje, protoze Bludov je &tvrta nejvétsi obec v okrese Sumperk a
je jeding, kterd nemakanalizaci . Bludov je navic ldzenskou obci aldzné maji také

ochranné pasmo. Uved, ze existuji tfi zpasoby financovani takové investi¢ni akce.

1. spolecny projekt s VHZ a.s., do kterého se obec zapojila, cerpajici finance z EU
2. SFZP svyjimkou ministra poskytujici statni prosttedky

3. finance ze strukturdnich fondi EU o jejichz ¢erpani se bude rozhodovat v CR

Ing. Jilek konstatoval, ze mluvil s ministrem, ktery mu potvrdil, ze podepsal predbezny
souhlas s udélenim vyjimky. Také mluvil se zéstupcem SFZP, ktery se divil, ze obec zrusila
svoji zédost, kdyz predbézna vyjimka podepsana ministrem je uz na SFZP.

Dale pan senétor podrobné rozved! vsechny tti zpasoby financovani. Nechdpe pro¢ se obec

rozhodla jen pro jednu cestu a opugtilatak ostatni moznosti, nechdpe pro¢ zastupitelstvo
rozhodlo tak, ze sarostav podgtaté nemuze vyvijet dalsi aktivitu.

- JUDr. Sedl&cek se ohradil proti ténu jakym vystoupil pan senéor. Nechape proc tikal, ze se
v obci nic nedélalo, nevi komu se tim chce zalibit. Nevi zda byla podepséna néjaka vyjimka

ministrem, zatim to nikdo nerekl. Podstatné vsak jeto, ze i kdyz obec vyjimku dostane



poiad bude hradit 20% nakladi. U spolecného projektu s VHZ a.s. pouze 10% maximané 24
mil. K¢.

- Starosta podotkl, ze 10% je vsak bez verejnych piipojek.

- Nato JUDr. Sedl&tek reagoval tim, ze dle jeho nazoru nelze piipojky dotovat zadnym
zpusobem, jinak by doslo k poruseni zékona. Podle nového zékona cela pripojka patii
vlastnikovi piipojeného objektu. Pokud toto nékdo ze SFZP slibuje, necht’ to da
obci pisemné.

- Ing. Jilek vyvrétil namitku JUDr. Sedlacka. Kdyz fekl, ze se nic nedélalo, mél na mysli
pouze to, ze ve véci vybudovani kanalizace se nevyvijela dostatecna ¢innost.

- dde se rozvinula diskuse o tom jak prob¢hne verejna soutéz ajaka z toho vzejde cena dila.

- Pan Balik Stanislav z plénasi vzal slovo apozédal zastupitele, které z velké vétsiny sam
volil, aby se zamysleli nad tim jaky toto rozhodnuti bude mit dopad na ob¢any. Vyzval
piitomného feditele VHZ as. Ing. Vepika, aby iekl zakolik se prodavéa voda v Sumperku a
kolik se plati v Postielmové. Stejné to bude i se sto¢nym. Proto chce VHZ as. stavbu
budovat, aby se stala jejich majetkem a mohli ji provozovat avydélévat.

- Ing. Veprek se ohradil tim, ze VHZ a.s. z&dnou obec do spole¢ného projektu nenutila. Vse
bylo narozhodnuti zastupitelstva obce. Usneseni, ktera zastupitelstvo piijalo se vsak neplni,
proto zé&da zastupitelstvo, aby potvrdilo, ze plati pivodni usneseni nebo je zrusilo.

- JUDr. Sedl&cek poznamenal, ze se mu pristup k této zaezitosti zda prilis lehkomysiny.
Zpochybnuje podklady, kterymi se argumentuje. Starostou uvadéna ¢isla jsou nedolozena a
nelpln& Chybi napt. vydaj na provadéci dokumentaci ve vysi asi 3,5 mil. K& Navic
pochybuje o tom, Ze po vstupu do EU budou moci obce provozovat Cisticky. Takze i nizké

ceny vodného a sto¢ného v obcich, které provozuji tato zatizeni jsou asi do¢asnou



zalezitosti.

- Ing. Soural se taze z jaké ceny za dilo se vychazi

- Starosta odpovedél, ze z rozpoétované ceny tj. asi 124 mil. K¢ vé. DPH 5%.

- JUDr. Sedl&ek pripomnel, ze DPH se zvedne, tedy i cena se zvysi ngjméné o 15 mil. K¢.

- Starosta odpovédél, ze je presvédcéen o tom, ze ve verejné soutézi se cena snizi.

Ddéle pokra¢ovala diskuse o cené dila, ktera vsak nevedlak zadnému zavéru.

- Ing. Balhar jesté pripomnél informaci, kterd doposud nezaznéla asiceto, ze VHZ a.s. mize
od smlouvy odstoupit v piipadé, Ze realizace tak velké stavby bude nad ramec jejich
finan¢nich moznosti

- Ing. Veprek toto potvrdil

- JUDr. Sedl&cek zduraznil, ze neni vhodné zavirat si tuto moznost za cenu rychlejsi realizace.

- O slovo se prihlésila pani Hladilova z pléna, ktera apelovala na zastupitele, aby se dobre
zamysleli nad tim, ktera z variant bude mit nejmensi dopad na ob¢any.

- pani Znojova si mydli, ze varianta spole¢ného projektu sVHZ a.s. ma nevyhodu v tom, ze
nezahrnuje piipojky a obec nebude moci mluvit do toho, které firmy se do akce zapoji.

- Sendtor Ing. Jilek zdaraznil, ze pridéleni finan¢nich prostiedku z EU budetrvat dvaroky,
ale cesta pires SFZP bude o rok kratsi.

- Ing. Biezina pripomnel, ze obec ma vyjimku ze zékona na vypousténi odpadnich vod, ktera

je ¢asové omezena

Starosta pak ukong¢il diskusi, piednesl usneseni a nechal hlasovat.



Hlasovano: pro 9 proti 4 zdrzel sel

Zastupitelstvo obce zrusuje usneseni ¢. 76/Z/03 z 30.6.2003 a usneseni ¢. 181/2/04

z 23.2.2004 a souhlasi s podanim zadosti o vyjimku z dotaénich pravidel SFZP ve snyslu
financovani akce,, COV a kanalizace Bludov* v poméru 80% dotace a 20% vlastni
zdrojeinvestora , na SFZP. Jelikoz G¢ast Obce Bludov ve spolegném projektu , Zlepseni
kvality vod horniho povodi feky Moravy” je jednoznaéné podminéna vzdanim se prav
obce k Uzemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni k dané investiéni akci, nema Obec
Bludov nadale z4jem o U¢ast v tomto spoleéném proj ektu.

Ad 3/ Pohledavka obce za spole¢nosti Bludovit s.r.o.

Starosta informoval zastupitelstvo obce, Ze bylo spinéno jedno z usneseni minulych ZO, kdyz
na spolecnost Bludovit byla dne 22.12.2003 odeslana ,, Vyzva k uhradé dluhu“ a dne
13.1.2004 byla zasldna M éstskému soudu v Brn¢ zaloba viéi spolecnosti Bludovit na ¢astku
857 610,- K¢ s pridusenstvim za dluzné ngjemné.

Déle sdglil, ze 26.2.2004 se dostavila na OU prokuristka spolesnosti Bludovit, s.r.o. Ing.
Bértova spolu s panem Votrubou. Predmétem jejich ndvstévy byla snaha ,,dohodnout se*, aby
nedoslo k odstoupeni od ngiemni smlouvy na prongjem dobyvaciho prostoru. Soucasné byla
podana informace, ze podnikatelsky zamér spole¢nosti Bludovit narok 2004 piredpoklada
dalsi tézbu wolastonitove suroviny minimané ve stejném objemu jako v loiiském roce, tj.

1 000 t suroviny.

Aby zanikl divod Obce Bludov k odstoupeni od smlouvy o prongmu dobyvaciho prostoru,
navrhla Ing. Bartova nasedujici feseni.

V co mozna nejkratsim terminu (nejpozdgji do 25.3.04) dojde k odprodani 70 % podilu
spole¢nosti Bludovit, s.r.o. od Ing. Barty na pana Votrubu (nutno poznamenat, ze v listopadu
2003 byl 70%ni podil prodan panem Hricem Ing. Bartovi). Ke stejnému dni by Obec Bludov
prodala sviij 30% podil panu Votrubovi za 100 000,- K¢. Ke stejnému dni by Bludovit, s.r.o.
zaplatila obci K¢ 550 000,- z dluzného ngemného. Ke stejnému dni by Bludovit, s.r.o.
podepsala uznéni zavazku za Obci Bludov na zbyvajici ¢ést veskerého dluzného ngemného
ve vysi 1 100 000,- K¢ ato tak, ze 550 000,- K¢ by bylo splatno do 30.6.2005 a 550 000,- K¢



by bylo splatno do 30.6.2006. O vsech téchto gkonech by byl sepsan notéisky zapis. Zatimto
uc¢elem by do Bludova dojela notéika z Brna. Castky 550 000,- K¢ a 100 000,- K¢ by byly
uhrazeny v hotovosti v den porizeni notarského zdpisu.

Rada obce se zabyvala vyse piredlozenym navrhem spolec¢nosti Bludovit. Vzala do Gvahy
problémy, které kolem tézby wollastonitu v posledni dob¢ vznikly, dlouhodobou situaci
spojenou s platebni disciplinou spolecnosti Bludovit, s.r.o., okolnost, ze v pripadé prodeje
svého 30%niho podilu by ztratila Obec Bludov jakoukoliv kontrolu nad spole¢nosti a zejména
pak okolnost, ze zgjimaveé ekonomické efekty z tézby wollastonitove suroviny jsou
realizovany az v dalsich obchodnich spolecnostech. Po zvézeni vsech téchto okolnosti
doporucuje rada obce nepiijmout vyse popsany navrh prokuristky spolecnosti Bludovit, s.r.o.
anaddle trvat na pavodni ,Vyzvé k Ghradé diuhu* ana,Zalobé na Ghradu ngjemného” .

V zhledem k tomu, z&dné dotazy ani piipominky nebyly, piednesl starosta usneseni a nechal o
ném hlasovat.

Hlasovano: pro 14 proti 0 zdrzel se0

Zastupitelstvo obce bere na védomi navrh prokuristky spoleénosti Bludovit s.r.o., Ing.
Bértovéatrvana, Vyzvé k thradé dluhu“ i na , Zalobé na Uhradu ngjemného” viéi
spole¢nosti Bludovit, s.r.o.

Starosta pak vyzval pritomné k vieobecné diskusi.

- Ing. Sourd sdélil, ze jednal s feditelkou matefské skoly a upozornuje nato, ze pokud se
n¢jaké rekonstrukce za 900 tis. K& ma délat, tak to musi byt &dné pripraveno. Mysli, ze je
dulezité, jak uz na minulém zasedani ekl, zpracovat koncepci vyuziti budovy. Stéhovat
matefskou skolu do zé&kladni skoly je podle ného nevhodné.

- Starosta tuto myslenku podporil a uved, ze je tieba zvazit i provoz kogeneracnich jednotek.

- Ing. Bahar potvrdil, ze valnd hromada ulozila zpracovat analyzu vyuziti kogeneracnich



jednotek
- JUDr. Sedl&iek nevi jestli by se nemélo najit jen docasné vyuziti nevyuzitych prostor v MS

- Starosta s touto myslenkou souhlasi.

V 18,15 hodin starosta jednani zastupitelstva obce ukongil.



Usneseni z jedndni zastupitelstva obce €.10 konaného dne 15.3.2004 v Kulturnim domé Bludov

Zastupitelstvo obce bere na védomi :

183/2/04 — névrh prokuristky spolecnosti Bludovit s.r.0., Ing. Bartové

Zastupitelstvo obcetrva :

184/Z/04 — na.,Vyzvé k thradé diuhu® i na, Zalobé na thradu ndgjemného” vaci spolednosti

Bludovit s.r.o.

Zastupitelstvo obce schvaluje:



185/2/04 — overovatele zgpisu PhDr. Stanislava Balika a pana Oto Bosera

186/Z/04 — navrzeny program jednani

Zastupitelstvo obce zrusuje:

187/2/04 — usneseni ¢. 76/Z/03 z 30.6.2003 a usneseni ¢. 181/2/04 z 23.2.2004 a souhlasi

s podanim zédosti 0 vyjimku z dotacnich pravidel SFZP ve smyslu financovéani akce ,COV a
kanalizace Bludov* v pomgéru 80% dotace a 20% vlastni zdroje investora, na SFZP. Jelikoz
ucast Obce Bludov ve spole¢ném projektu ,, Zlepseni kvality vod horniho povodi reky
Moravy" je jednoznatné podminéna vzdanim se prav obce k Uzemnimu rozhodnuti a
stavebnimu povoleni k dané investi¢ni akci, nema Obec Bludov naddle zgjem o Ucast v tomto
spole¢ném projektu.

Zapsal : Ing. Jan Sg

Ovérovatelé: PhDr. Stanislav Balik Oto Boser

Ing. Jaroslav Balhar Ing. Pavel Ston

mistostarosta starosta



