Pozn.: Zveiejnéna je upravend verze dokumentu z divodu dodrZeni pifiméienosti rozsahu zveiejriovanych
osobnich #daji podle Naitizeni Evropského parlamentu a rady ¢ 2016/679 ze dne 27.4.2016

Pritomni: Ing. Jaroslav Balhar, MBA. (Bar), Prof. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D. (Bak),
Karel Bank (Ban), Mgr. Lud¢k Biezina (Bf), Jaroslav Cech (Ce),

Zapis
Z jednani Zastupitelstva obce Bludov ¢. 20, které se konalo dne 12.8.2022

v 17.00 hodin v kulturnim domé v Bludové

Bc. Roman Holinka (Ho), Mgr. Jakub Jelinek (Je), Ing. Katefina Jurankova (Ju),
Ing. Milan Klime§ (KI), Jindfich Maté&j (Ma), Ing. Pavel Ston (Sto),
Ing. Josef Tulpik (Tu)

Nepritomni: Mgr. Karel Smésny (Sm) - omluven, Bohuslav Strouhal - (Str) - omluven,

Jaroslav Hudlik, DiS. (Hu).

Program jednani :

1. Uvod

2. Rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ve véci prodeje bytii v nastavbach

bytového domu ,,OlSanky*
Rozpoctové zmény ¢. 10

3.
4. Diskuse
Ad 1) Uved

Zasedani zahajil starosta Ing. Pavel Ston. Konstatoval, Ze je pfitomno 12 ¢lent zastupitelstva
obce, které je schopno se usnaset. Omluvil Mgr. Smésného a p. Strouhala.

Nejdiiv seznamil pfitomné s programem jedndni a vyzval zastupitele k ptipadnému doplnéni

programu.

Jelikoz nebyly Zadné dopliujici navrhy, dal starosta o programu jednéni hlasovat.

Zastupitelstvo obce schvaluje program dneSniho jednani.

Hlasovano: | Str [Bak| B | Ju |[Ma|Ho | Tu | St | Ce |Bar|Sm| Je | KI |Ban| Hu
pro: / / / / / / / / / / / / 12
proti:

zdrzel se:

nehlasoval: | / / / 3

Jako ovéfovatele zapisu starosta navrhl Prof. PhDr. Stanislava Balika, Ph.D. a Mgr. Jakuba

Jelinka.

JelikoZ nebyly z4dné jiné navrhy ani pfipominky, dal starosta o navrhu hlasovat.




Zastupitelstvo obce schvaluje jako ovéfovatele zapisu z dne$niho jednani Prof. PhDr.
Stanislava Balika, Ph.D. a Mgr. Jakuba Jelinka.

Hlasovdno: | Str |Bak| B | Ju [Ma|Ho | Tu | St | Ce |Bar|Sm | Je | KI |Ban| Hu

pro: / / / / / / / / / [ |/ / 12
proti:

zdrzel se:

nehlasoval: | / / /

Vyhotovenim zapisu starosta povéril Ing. Zdenika Kolinka, tajemnika obecniho tGfadu.

Poté pfivital pravniho zastupce obce Mgr. Pavla Kopu, ktery zastupuje obec u soudniho fizeni
o nahrazeni projevu viile ve véci prodeje bytl v nastavbach bytového domu ,,0Ol8anky*.

Ad 2) Rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ve véci prodeje bytii v nastavbach
bytového domu ,,OlSanky*

Komentar k danému bodu piednesl starosta obce.

Obec dne 23.11.2020 obdrzela od advokata JUDr. Jaroslava Broze (advokatni kancelat Broz
Broz Vala advokatni kancelaf s.r.o.) ptfedzalobni upominku - vyzvu k uzavieni péti kupnich
smluv k prodeji bytd v nastavbach ¢.p. 653 a 654 ,,0l$anské bytovky* .

JUDr. Broz ptevzal pravni zastoupeni manzelli I. — bytova jednotka ¢. 653/5, manzeld S.—
bytova jednotka ¢. 654/5, manzeli H.— bytova jednotka ¢. 654/6, manzeli V.— bytova
jednotka €. 654/11 a pani I. T.— bytova jednotka ¢. 654/12, ve véci pfevodi dosud pronajatych
byt v bytovych domech ¢.p. 653 a 654 Bludov ,,0Olsanské bytovky* do vlastnictvi najemniki
za podminek uvedenych v uzavienych ndjemnich smlouvach a smlouvach o pfispévku na
pofizeni bytu.

Zastupitelstvo obce na svém zasedani dne 7.12.2020 potvrdilo své usneseni ¢. 163/Z/19 ze
dne 9.12.2019, kterym neschvalilo prodej 24 bytovych jednotek Vv bytovych domech ¢.p. 653
a C.p. 654 Bludov ,,Olsanské bytovky* s tim, ze bere na védomi Piedzalobni upominku —
vyzvu k uzavieni péti kupnich smluv k prodeji byt v nastavbach ,,OlSanské bytovky* ze dne
20.11.2020 a zalobu na nahrazeni projevu vule ze dne 20.11.2020.

Spor tak je feSen soudné a obec v soudnim fizeni o nahrazeni projevu ville zastupuje advokat
Mgr. Pavel Kopa.

Obec dne 29.7.2022 obdrzela od svého pravniho zastupce rozsudek, kterym Okresni soud
v Sumperk rozhodl, aby obec uzaviela se Zalobci kupni smlouvy a uhradila Zalobclim na
nakladech fizeni celkovou Castku 543.948,06 K¢.

Proti rozsudku soudu je mozné podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni, tj. do 13.8. coz je
sobota, termin je tak do pond¢li 15.8.2022.

Pokud se obec neodvola, rozsudek nabude pravni moci, obec bude povinna do 3 dnt zaplatit
vyse uvedené naklady fizeni soudu Zalobctim a uzavtit kupni smlouvy.



V piipadé¢ odvoldni by ndklady fizeni pfed odvolacim soudem v pfipadé procesniho
neuspéchu obce sestdvaly z uhrazeného soudniho poplatku za odvolani ve vysi 10.000 K¢ a
déle znékladl fizeni protistrany, které by dle odhadu nemély pfesdhnout Castku ve vysi
270.000 K¢.

Starosta doplnil, ze vSe kolem této véci je vedeno jedinym motivem, tj. péci fadného
hospodare. V dané véci vidi dva zdkladni momenty, na zdklad¢ kterych se nemtize ztotoznit
s rozhodnutim soudu a doporucuje se v této véci proti rozhodnuti soudu odvolat. Za prvé 8
kupnich smluv nebylo dle jeho nézoru tadné schvaleno, coz lze dolozit zapisy z jednani
zastupitelstev obce, a za druhé cena bytu ve vysi 27/ ceny bytu v dobé uzavieni kupni
smlouvy je dle nazoru pravniho zastupce i jeho nizka, protoze si zalobci prispévek na zakladé
najemnich smluv odbydleli v pronajatych bytech tim, Ze neplatili najem a piispévek je
zohlednovan i v cen¢ bytu. Takto realizovany prodej by nesvéd¢il o hospodafeni s péci
fadného hospodaie. Doporucil odvolat se.

Nésledné starosta obce vyzval pravniho zastupce obce Mgr. Kopu o shrnuti nastalé situace.
Ten danou situaci shrnul v péti bodech tak, aby zastupitelé méli maximum informaci pro
svoje rozhodovani:

— Z ¢eho zalobci odviji sviij narok

— jak argumentovala obec

— jak to naznal Okresni soud v Sumperku

— jak by m¢li zastupitelé ptistupovat k podobnym vécem

— doporuceni advokatni kancelafe odvolat/neodvolat proti rozhodnuti soudu

Zalobci se zalobou vedenou u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 10 C 253/2020
domahali nahrazeni projevu vile, tedy aby soud urcil obsah kupni smluv k bytim na adrese
Lazenska 653 a 654, Bludov a nahradil vili obce k uzavieni kupnich smluv. Zalobci své
naroky opiraji o nijemni smlouvy a smlouvy o pfispévku uzaviené s obci v letech 1998 a
1999, ve kterych bylo ujednano, ze: ,,po uplynuti 20 let od vzniku najemniho vztahu k bytu
uvedeném v odst. III této smlouvy, je obec povinna do Sesti mésicii po doruceni vyzvy
najemce bytu uzaviit s nim kupni smlouvu, kterou mu proda dosud pronajaty byt za kupni
cenu ve vysi 27 % ceny bytu v dob¢ uzavieni kupni smlouvy. Kupni cena musi byt zaplacena
ptred podpisem kupni smlouvy, nedohodnou-li se ucastnici jinak.*

V ramci soudniho fizeni byla argumentace proti Zalobé stavéna na ustanoveni § 36a odst. 4
dnes jiz neucinného zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, § 39 odst. 1 a 2 aktualn€ ucinného
zakona €. 128/2000 Sb. o obcich a pfislu$né judikatufe a dale na namitce promlceni prava
zalobct na uzavieni kupni smlouvy dle § 634 z.¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Okresni soud v Sumperku rozsudkem &.j. 10 C 253/2020-209 ze dne 17. 5. 2022 dospél k
zavéru, Ze zaloba je dlivodnd, nebot’ smlouvy mezi Zalobci a Zalovanou byly fadné uzavieny,
nejsou v rozporu se zdkonem a byly uzavirdny ve svétle tehdejSich poméri, kdy obec
usoudila, Ze jsou pro ni vyhodné a nelze je hodnotit jednostranné dnesni optikou. Soud ma za
to, ze smlouvy byly uzavieny s dodrzenim nélezitého procesu, tedy ze zdmér byl fadné
zvetejnén a ze starostové obce, kteii smlouvy podepsali, méli od zastupitelstva mandat takoveé
smlouvy podepsat. Zalobci navic fadné plnili své povinnosti vyplyvajici jim ze smluv a
vyzvali Zalovanou k uzavieni kupnich smluv. Nebyl prokdzan opak vyse uvedeného, k cemuz
byla Zalovand vyzvana, ale bfemeno tvrzeni a dikazni neunesla. Co se tykd ndmitky
promlceni, tak soud dospél k zavéru, Ze namitka byla uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy a
zaloba byla poddna vcas, a Ze by se soud zamitnutim Zaloby dopustil hrubé nespravedlnosti



vici zalobectim, ktefi legitimné ocekavali, ze jim byty budou po uplynuti 20 let odprodéany za
sjednanych podminek.

Zastupitelé by méli k t€émto a podobnym vécem pfistupovat s péci fadného hospodare.

P¥ipadné odvolani proti shora uvedenému rozsudku Okresniho soudu v Sumperku by
bylo stavéno na odvolacim duvodu, Ze rozhodnuti soudu spocivdi na nespravném
pravnim posouzeni skutkového stavu véci (Ze l1ze uredni desku nahradit Bludovanem, Ze
soucasti usneseni mélo byt zdiivodnéni, proc je cena 277, pozdni podani Zaloby).

Co se tyka néakladii odvolaciho tizeni, pokud by nebylo odvolani vyhovéno, tak by se jednalo
0 soudni poplatek za odvolani ve vysi 10.000,- K¢ a dale o naklady fizeni protistrany cca ve
vysi 270.000,- K¢ (néklady fizeni nyni ¢ini ¢astku 543.948,06 K¢).

Je tedy tifeba rozhodnout, zda bude nebo nebude podano odvolani proti shora uvedenému
rozsudku.

V zapise z jedndni zastupitelstva obce by tak mélo byt podle vysledku hlasovani uvedeno:
Zastupitelstvo obce schvaluje/neschvaluje podani odvolani proti rozsudku Okresniho soudu
v Sumperku, ¢.j. 10 C 253/2020-209 ze dne 17. 5. 2022.

Po pfedneseném komentafi a shrnuti nastalé situace pravnim zastupcem starosta vyzval
ptitomné k piipadnym dotaztim, pfipominkdm.

Diskuse:

p. Balik reagoval, ze by nezpochybnioval uzavieni smluv a zvefejiiovani zdméru budouciho
prodeje, obec toto Vv jakési form¢ schvalila, zvetejnila v Bludovanu, o dané véci védéla a
jednala. Informoval, Ze ptipad Obce Bludov neni v republice jediny, ale Ze takovych piipada
je vic a pokud je mu znamo, vzdy bylo v dané¢ véci rozhodnuto Vv neprospéch obce. Dale se
zamyslel, ze urcité bylo postupovano dle tehdy platné metodiky daného ministerstva. Sdélil,
Ze se neztotoznuje s argumentem, Ze zalobci podali zalobu pozdé, dle jeho nazoru v této véci
sehrala roli obec, ktera prodej napfed schvalila a potom schvaleni revokovala.
Nezpochybnioval by ani cenu bytu ve vysi 277 rovnajici se podilu obce na vystavbé bytu, to
byla hodnota dana, navic obec by Vv té¢ dobé bez vysokého ptispévku najemct 320.000,- K¢
byty nepostavila. Shrnul, Zze z téchto diivodi nevidi $anci rozhodnuti soudu ve prospéch obce.
NavySeni vydaji fizeni by dle jeho ndzoru nebylo hospodateni s péci fadného hospodare.
Doporucil nepodavat odvolani a prodat 1 byty spodni.

p. Ston upozornil, Ze vidi problém v prodeji spodnich starSich bytd, které by se musely
prodavat za plnou cenu a novéjSi byty v nastavbach za 277, kdyz je vcené zohlednén
ptispévek od najemcti.

p. Holinka doplnil, ze k cené¢ 277 rovnajici se podilu obce na vybudovani byt je poticba
pricist piispévek najemct bytt 320.000,- K¢&, protoZe si ho v nagjemnim byté odbydleli tim, ze
neplatili najem, s ptipadnym zohlednénim uroki.

p. Ston také zapochyboval nad vysi podilu obce na vystavbé bytt, do kterého je podle jeho
nazoru potieba zahrnout i dotaci, kterou obdrzela obec.



p. Jelinek se dotazal, jestli existuji n¢jaké judikatury v dané véci.

p. Kopa odpovéddl, e vétsinou jsou kauzy ve fazi odvolani. Zadny rozsudek neni
pravomocny, zadnéd relevantni judikatura neexistuje. SpiSe se ¢ekd na to, az to dojde
k nejvyssimu soudu, ktery rozhodne, jak by to mélo byt, muze to trvat i tfi roky.

p. Tulpik zopakoval, Ze na zagatku volebniho obdobi zastupitelé slibili a mé&li by konat s pé&i
fadného hospodaie. I kdyz najemnikiim rozumi, doporucil odvolat se.

p. Klimes se dotazal, jestli bude obec platit naklady fizeni cca 270.000,- K¢, pokud se odvola.

p. Kopa odpovédeél, ze rozsudek je zatim nepravomocny, do 15.8.2022 je cas na odvolani.
Pokud se obec rozhodne neodvolat, rozsudek se stane pravomocny a obec bude muset zaplatit
naklady fizeni ve vysi 543.948,06 K¢ a uzaviit smlouvy. Pokud se obec rozhodne odvolat,
musi uhradit soudni poplatek ve vysi 10.000,- K¢ a bude cca 2 roky cekat, az krajsky soud
nafidi soudni jednani, na kterém rozhodne, rozsudek bude kone¢ny a dorucenim se stane
pravomocny. Krajsky soud rozsudek okresniho soudu potvrdi nebo zméni a zalobu zamitne
nebo z divodu $patného rozsudku vrati k novému projednani. Sd¢lil, ze naklady tizeni ve vysi
543.948,06 K¢ jsou vysoké, protoze je pet zalob spojenych do jedné, néklady tizeni ve vysi
cca 270.000,- K¢ vzniknou v ptipad¢ netispéchu odvolaciho fizeni.

p. Jelinek shrnul, Ze rozsudek byl dle jeho nazoru udélan, aby byl spravedlivy, argumenty
nejsou podle prava tfadné¢ zdivodnény. Je fakt, ze v dané véci neexistuje pravomocny
rozsudek, Zadn4 judikatura, rozsudek je mozna neptezkoumatelny, doporucil odvolat se.

p. Jurankova konstatovala, Ze ndjemci Zili v dobré vife, Ze zamér byl zvefejnén, vse ve
smlouvach fadné¢ zpracovano, smlouvy byly schvaleny, podepsany, to v§e hovoii proti obci.
Nelze po 20ti letech tvrdit, Ze jsou smlouvy neplatné.

p. Ston se dotazal, co bude obsahem odvolani.

p. Kopa zopakoval, ze odvolacim duvodem bude to, ze soud nespravné pravné posoudil
skutkovy stav véci, Ze 1ze ufedni desku nahradit Bludovanem, ze souc¢asti usneseni mélo byt
zdivodnéni, pro¢ je cena 27/, Ze Zaloba byla podana pozdé€. Pravo koupit byt vzniklo
zalobctim v bieznu 2019, do zafi 2019 méla obec uzavtit kupni smlouvy, poté bézela rocni
promlceci lhuita pro podani zaloby, t.j do zati 2020, zalobu podali v prosinci 2020. Zhodnotil,
ze rozsudek je na poméry okresniho soudu dlouhy, to zasadni se dovidame ve ttech bodech na
konci, zbytek je konstatovani bez pravni tivahy. Nakonec konstatoval, Ze obec s péci fadného
hospodatre postupovala spravné. Nechala si pravnim zéastupcem vylozit pravni vyklad dané
véci, ktery ma byt jednim s aspektd pro rozhodovani o piipadném odvolani. Dodal, Ze po
pravni strance odvolani diivodné je.

JelikoZ nebyly zaddné dalsi dotazy ani pfipominky, dal starosta o daném bodu hlasovat.

Prilohy: Rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ¢j. 10 C253/2020-209
Email - ekonomické dopady na rozpocet



Zastupitelstvo obce rozhodlo podat odvolani proti rozsudku Okresniho soudu
vV Sumperku ¢.j. 10 C 253/2020-209 ze dne 17.5.2022.

Hlasovano: | Str [Bak| B | Ju |[Ma|Ho | Tu | St | Ce |Bar|Sm| Je | KI |Ban| Hu
pro: / F 0y r / 8
proti: / / [ 4
zdrzel se:

nehlasoval: | / / / 3

Starosta obce podékoval Mgr. Kopovi za podrobny pravni vyklad k dané véci.

Mgr. Kopa podekoval za korektni piistup zastupitelt a informoval, Ze se mimo jiné snazili se
zalujici stranou dohodnout na né&jakém kompromisnim feSeni, ale netGspé$né, ze udélaji
maximum pro to, aby spor dopadl pro obec co nejlépe.

Ad 3) Rozpoctové zmény ¢. 10
Komentar k danému bodu piednesl starosta.

Zastupitelstvu obce jsou predlozeny ke schvdleni rozpoctové zmény €. 10 dle ptilohy, které
fe§i zmény v piijmové 1 vydajové Casti (pfedevSim ponizeni vydaji na hiisté¢ Kocicka a
rekonstrukci hasi¢arny, navySeni piijmi z DPH a z dané ze zéavislé ¢innosti, navySeni vydaju
prostiedni patro VI¢i dil, fasada radnice, chodnik 1/44 ....).

Dtivodem ptedlozeni rozpoétové zmény bylo predevsim schvaleni nizsi dotace na vystavbu
chodniku podél komunikace 1/44 (pouze 3,966 mil. K¢) a ptiznivy vyvoj danovych piijma,
které¢ mohou nahradit uvazovany uvér na dofinancovani uvedené stavby.

priloha: tabulka rozpoctovych zmén ¢. 10

Jelikoz nebyly Zadné dotazy ani pfipominky, dal starosta o daném bodu hlasovat.

Zastupitelstvo obce schvaluje rozpoctové zmény ¢. 10 dle prilohy.

Hlasovano: | Str [Bak| B | Ju ([Ma|Ho | Tu | St | Ce |Bar|Sm| Je | KI |Ban| Hu
pro: / / / / / / / / / / / / 12
proti:

zdrzel se:

nehlasoval: | / / / 3

Ad 4) Diskuse

Po vycerpani oficidlniho programu jednani zastupitelstva obce vyzval starosta piitomné
k vSeobecné diskusi.

p. Klimes se dotazal, jak je daleko projektova dokumentace a ptiprava ,,Parku pionyri*

p. Ston odpoveédel, ze se upravi povrch terénu, vybuduje novy travnik kolem pomniku, osadi
mobilidf a uvazuje se o néjakém vodnim prvku.

JelikoZ nebyly dalsi dotazy ani pripominky, starosta ukoncil jednani zastupitelstva obce.



Usneseni 7 jednani zastupitelstva obce & 20 konaného dne 12.8.2022 v Kulturnim domé v
Bludové

Zastupitelstvo obce schvaluje:

388/Z/22 - program dnesniho jednani.

389/2/22 - jako ovérovatele zapisu z dnesniho jednani Prof. PhDr. Stanislava Balika, Ph.D. a
Mgr. Jakuba Jelinka.

390/2/22 - rozpoctové zmeény €. 10 dle ptilohy.

Zastupitelstvo obce rozhodlo:

391/2/22 - podat odvoléani proti rozsudku Okresniho soudu v Sumperku
¢.j. 10 C 253/2020-209 ze dne 17.5.2022.

V Bludove dne: 18.8.2022

Zapisovatel: Ing. Zdenék Kolinek

Ovérovatelé:

Prof. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D. v.r. Mgr. Jakub Jelinek v.r.

Ing. Pavel Ston v. r.
starosta obce



